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ARTRÓPODES VIVOS UTILIZADOS NA NUTRIÇÃO DE AVES CATIVAS 
COMO POSSÍVEL FONTE DE INFECÇÃO PARASITÁRIA1 
Autor: Gustavo Pistelli Lipinski 
Orientador: Cláudio Estêvão Farias da Cruz 
RESUMO 
Programas de manejo em cativeiro têm importância crescente como metodologia de 
conservação de espécies ameaçadas. A inclusão de artrópodes vivos na dieta de aves silvestres 
mantidas em cativeiro tem fundamental aplicabilidade. O objetivo desse estudo foi verificar a 
prevalência de parasitas observados em artrópodes vivos utilizados na dieta de aves silvestres 
mantidas em cativeiro para avaliar possibilidades de riscos potenciais associados. O estudo in-
cluiu artrópodes criados comercialmente, além de capturados, ou coletados em seus ambientes 
naturais, todos obtidos nas proximidades (até 70 km) do CEMAS/UFRGS. Cada lote foi regis-
trado quanto espécie/gênero, número de indivíduos e local de origem. Após dessensibilização 
com éter e decapitação, 8701 artrópodes, distribuídos em larvas de lepidópteros (Spodoptera 
frugiperda – 2034 e Galleria mellonella – 911), larvas de coleópteros (Zophobas morio – 1232 
e Odontotaenius sp. – 126), aranhas (Loxosceles sp. – 1676, Phoneutria sp. – 128 e Filistata sp. 
– 334), gafanhotos (Staurorhectus longicornis, Abracris flavolineata e Ronderosia bergii – 
1482), esperanças (Neonconocephalus sp. – 493), lacraias (Scolopendra sp. – 258) e baratas 
silvestres (Calolampra sp. – 27) tiveram seu conteúdo tóraco-abdominal extraído e submetido à 
técnica de diagnóstico parasitológico de sedimentação. Após período de espera de 12 horas, o 
sobrenadante foi retirado e o sedimento foi concentrado por centrifugação e analisado, através 
de microscopia óptica, para a presença de estágios larvais e ovos de parasitos. Três espécimes 
com morfologia compatível com Gregarina sp., vários ovos e adultos de helmintos Oxiurídeos 
da família Thelastomatidae, além de 4 larvas de helmintos de vida livre foram observados res-
pectivamente em amostras de gafanhotos, baratas silvestres Calolampra sp. e la-
craias/esperanças. Esses resultados sugerem baixa prevalência de parasitos nas amostras estuda-
das, o que pode representar baixo risco de transmissão de parasitos às aves cativas que recebem 
tais organismos como parte de suas dietas.                                                     
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LIVE ARTHROPODS INCLUDED IN THE DIET OF CAPTIVE-WILD BIRDS AS 
POSSIBLE SOURCE OF PARASITIC INFECTION 2 
Autor: Gustavo Pistelli Lipinski 
Orientador: Cláudio Estêvão Farias da Cruz 
ABSTRACT 
Captive breeding programs have gained importance as a technique for conserving threatened 
species. Proper nutrition and environmental needs are priorities in such initiatives. Adding live 
arthropods to the diet of captive-wild birds has fundamental applicability. Investigations associ-
ated with the risks of parasites’ transmission trough the consumption of these organisms by 
birds are scarce. This paper investigated the prevalence of parasites within commercially bred, 
cultured, captured, and collected arthropods for evaluating potential sanitary risks to the birds. 
All the organisms were obtained in the surroundings (up to 70 km) of the Centro de Estudos em 
Manejo de Aves Silvestres, from where we routinely obtain live food items for the birds in our 
projects. After desensitization with ether and decapitation, 8,701 arthropods distributed in Lepi-
doptera larvae (Spodoptera frugiperda – 2,034 and Galleria mellonella – 911), Coleoptera lar-
vae (Zophobas morio – 1,232 and Odontotaenius sp. – 126), spiders (Loxosceles sp. – 1,676, 
Phoneutria sp. – 128 and Filistata sp. – 334), grasshoppers (Staurorhectus longicornis, 
Abracris flavolineata and Ronderosia bergii – 1482), bush crickets (Neonconocephalus sp. – 
493), centipedes (Scolopendra sp. – 258) and wild cockroaches (Calolampra sp. – 27) had its 
thoracoabdominal contents extracted and submitted to the sedimentation technique for parasit-
ology. After a waiting period of 12 hours, the supernatant was removed and the sediment ana-
lyzed by optical microscopy for the presence of larval stages and eggs from parasites. Three 
specimens with morphology consistent with Gregarina sp. were found in grasshopper’s samples 
and several eggs and adults of Oxyurides helminths in the Thelastomatidae family in samples 
from wild cockroaches, apart of four free-living unidentified helminth’s larvae that were ob-
served in samples from centipedes and bush crickets. These results suggest low prevalence of 
parasites in the samples studied here, which may indicate low potential risk of parasite transmis-
sion to the captive-wild birds which consume these arthropods.                         
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A perda de biodiversidade tem sido amplamente registrada. De maneira geral, 
humanos têm contribuído para extinção de espécies através da caça exagerada, introdu-
ção de espécies exóticas, disseminação de doenças, mas principalmente pela destruição 
dos ambientes naturais. Apesar da extinção de espécies ser um fenômeno natural, as 
ações humanas têm sido relacionadas com registros de extinção em massa, cuja corre-
ção natural somente iria acontecer em uma escala de tempo de milhões de anos (BUT-
CHART et al., 2004; BARNOSKY et al., 2011; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2013). 
Diversas ações para prevenir extinções de aves têm sido tomadas pelos gover-
nos, indústrias privadas e comunidades. Considera-se que as principais são a proteção e 
manejo do meio ambiente, o controle de espécies invasoras e a reprodução em cativeiro 
para posterior soltura. Constata-se que a vontade política e os incentivos financeiros são 
fundamentais aos planos de ação que visam prevenir mais extinções nas próximas déca-
das (JENKINS, 2003; BUTCHART et al., 2006) 
A reprodução em cativeiro é utilizada para compor populações viáveis em cati-
veiro com vistas a complementar as populações de espécies que estão em declínio na 
natureza e para espécies criticamente ameaçadas de extinção (ARAKI et al., 2007). Re-
centemente, essa técnica foi reconhecida como uma importante ferramenta para a con-
servação ex situ, quando há iminência de extinção de alguma espécie e quando o conhe-
cimento sobre o ambiente para onde ela irá retornar é conhecido e devidamente preser-
vado. Para muitas espécies que participaram de programas de reprodução, esses méto-
dos foram a diferença entre a extinção e a sobrevivência da espécie (SNYDER et al., 
1996; COLLAR et al., 2014) e provavelmente permanecerão como alternativas prioritá-
rias na luta contra a extinção, nos próximos anos (IUCN, 1987; BUTCHART et al., 
2006).  
Atualmente, no Brasil, existem cinco programas de reprodução de aves em cati-
veiro registradas no Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade (ICM-
Bio). Praticamente todos os programas possuem limitações das mais diversas e incluem 
produzir e manter populações autossustentáveis em cativeiro, reintrodução, domestica-
ção dos animais, doenças, recursos financeiros e humanos, entre outros (SNYDER et 
al., 1996). Embora haja uma longa lista de patógenos registrados em doenças de aves 
silvestres (THOMAS et al., 2007), investigações associadas com prevalência de patóge-
nos, ou ocorrência de doenças em aves silvestres cativas e de vida livre no Brasil 
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(SANCHES, 2008; GODOY & MATUSHIMA, 2010; OLIVEIRA et al., 2017). Usual-
mente, fatores predisponentes adicionais, entre os quais se destacam as instalações e 
práticas de manejo inadequadas (CUBAS, 1996; KARSTEN, 2007; CRUZ et al., 2011) 
são determinantes na ocorrência das mortandades, em aves silvestres cativas. Por outro 
lado, as parasitoses em pássaros silvestres têm sido as mais frequentemente registradas 
(MARTINS et al., 2000; FREITAS et al., 2002; MARIETTO-GONÇALVES et al., 
2009) e posicionam-se entre as principais afecções e causas de mortes em aves mantidas 
em cativeiro (ATKINSON et al., 2009). Conforme registrado por OLIVEIRA et al. 
(2017), em um plantel de aves silvestres, a mortalidade por parasitas representou 1/5 das 
causas. Além da mortalidade, o parasitismo pode ocasionar uma queda no desempenho 
reprodutivo e mudanças de comportamento (FREITAS et al., 2002), ocasionando, por 
fim, problemas para conservação ex situ (SANTOS et al., 2015). 
O emprego de dietas que incluem alimentos vivos é, em muitos casos, indispen-
sável para que se obtenham índices de desempenho aceitáveis em programas de repro-
dução de aves silvestres em cativeiro (KARSTEN, 2007) e os riscos de transmissão de 
parasitoses através do consumo pelas aves de hospedeiros intermediários infectados tem 
sido registrado (ATKINSON et al., 2008, OLIVEIRA et al., 2017). Este estudo investi-
ga a prevalência de formas parasitárias em conteúdos torácicos e/ou abdominais de ar-
trópodes usualmente empregados em dietas de aves silvestres mantidas em cativeiro, 
com o objetivo principal de identificar riscos potenciais associados com o emprego des-




2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 
2.1 Benefícios da utilização de artrópodes vivos em dietas para aves cativas 
 
Muitas aves consumirão insetos durante sua vida em cativeiro (BERNARD & 
ALLEN, 1997). Invertebrados compreendem grande parte da dieta de diversas espécies 
mantidas em cativeiro (BARKER et al., 1997). Um dos principais aspectos na preven-
ção de qualquer doença animal é a nutrição adequada (HARRISON, 1998). Para muitos 
animais é necessário que os insetos sejam fornecidos vivos para que haja possibilidades 
de enriquecimento ambiental e bem-estar em cativeiro (BERNARD & ALLEN, 1997). 
Mesmo as mais diversas espécies granívoras necessitarão de aporte de insetos, princi-
palmente durante a época de reprodução (PETRAK et al., 1969). Além da importância 
nutricional, existem outras modificações comportamentais e fisiológicas relacionadas ao 
estímulo alimentar rico, como aumento da atividade de canto e aumento do tamanho das 
gônadas, respectivamente (HAU et al., 2000) que estão, diretamente, ligadas à reprodu-
ção. É possível citar ainda outros benefícios como o aumento de microrganismos não 
patogênicos e diminuição de patogênicos no trânsito intestinal devido à quitina presente 
no exoesqueleto desses invertebrados (VAN HUIS, 2013) relacionado, então, também 
com a saúde do animal.  
Diversas são as ordens, classes e famílias de artrópodes que podem estar presen-
tes nas dietas de aves, como exemplo Ortóptera, Coleóptera, Lepidóptera e Aracnídea 
(WILSON et al., 1999). Todas as aves consumirão insetos, em algum período da sua 
vida. Para todos os efeitos, todos os pássaros, enquanto filhotes são insetívoros obriga-
tórios (MACLEOD & PERLMAN, 2001). Periquitos-australianos (Melopsittacus undu-
latos), por exemplo, são comedores de sementes; contudo, há registros que mostram o 
consumo de insetos por estas aves, na natureza (PETRAK et al., 1969).  
 
2.1.1 Valor nutricional dos artrópodes mais comumente fornecidos 
 
 Dietas, normalmente, são baseadas em observações de comportamento alimen-
tar, com aspectos associados com a composição química. Apesar da necessidade de con-
siderar os aspectos comportamentais alimentares, a composição nutricional também tem 
que ser avaliada para formulação de dietas (BARKER et al., 1997). A maior parte da 
literatura sobre composição de nutrientes de invertebrados utilizados em programas de 
10 
 
alimentação de zoológicos se baseia no conteúdo mineral, especialmente, na proporção 
cálcio / fósforo (JONES et al., 1972; MARTIN et al., 1976; BERNARD & ALLEN, 
1997). Na natureza, aves com hábito alimentar insetívoro procurarão, continuamente, 
alimento, hábito que deve ser mimetizado com cautela, quando em cativeiro, pois, ali-
mento disponível à vontade, pode causar sobre peso (PETRAK et al., 1969), conside-
rando-se que insetos tendem a possuir altos níveis de proteína e gordura. Invertebrados 
utilizados como alimentação possuem muitas diferenças em níveis nutricionais, quanto 
a proteínas e gorduras (VAN HUIS, 2013). Contudo, insetos em sua forma seca, em 
geral, apresentam acima de 60% de proteína e os maiores níveis de gordura são encon-
trados em Isópteros e larvas de Lepidópteros (DEFOLIART, 1992). Formas larvais de 
invertebrados possuem quantidades significantemente superiores de gordura do que 
adultos; insetos e outros invertebrados possuem altos níveis de proteína, em parte, qui-
micamente, ligada ao exoesqueleto e a quitina compreende cerca de 15% da matéria 
seca, na maioria das espécies. A maioria dos invertebrados possui quantidades de vita-
mina E recomendadas em dietas. Insetos são pobres fontes de vitamina A e cálcio, sen-
do esta última, frequentemente, relação inversa de proporção Ca / P desejada para ver-
tebrados (BARKER et al., 1997). 
 
2.1.2 Valores nutricionais de invertebrados utilizados como alimento 
  
 As análises de valores nutricionais de insetos têm, em grande parte, seus regis-
tros voltados à alimentação humana, pois, em muitas partes da África, Ásia, América do 
Sul e Austrália, vários artrópodes são consumidos por humanos, como fonte de alimento 
(BUKKENS, 1997). Alguns estudos (Tabelas 1 e 2) apresentam composições de cultu-
ras de insetos selecionados, devido seu papel na alimentação de répteis, pássaros e ma-
míferos cativos (JONES et al., 1972; MARTIN et al., 1976; FRYE & CALVERT, 1989; 

























57,9 19,7 17,7 2.423 610 
Larva-de-traça-
de-cera  
58,5 14,1 24,9 2.747 314 
Gafanhotos 
 
62,7 26,8 3,8 1.700 - 
Lepidópteros 
(espécies, larvas) 
7 – 82 13,2 – 79,6 8,1 - 38,8 2.290 - 6.100 - 
Fonte: BUKKENS, 1997 e FINKE, 2002. 
 
 
Tabela 2 - Matéria mineral de artrópodes produzidos em cativeiro, ou capturados em 
vida livre.  
mg/100g – MS * Ca P Mg Na K Fe Zn Cu 
Larva Tenébrio-
Gigante  
18,4 272 86,4 48,9 297 2,15 4,45 0,6 
Larva-de-traça-de-
cera  




449 - - - 29 - - 
Lepidópteros 

















*MS – matéria seca, Fonte: BUKKENS 1997 e FINKE 2002. 
 
2.2 Parasitismo em aves e sua importância para cativeiro 
A palavra parasitismo possui diversas definições e entendimentos; contudo, para 
a vida selvagem, podemos entender como a interação entre dois seres de espécies dife-
rentes em que um deles (parasita) obtém seu alimento a partir de outro ser vivo de outra 
espécie (hospedeiro) (ATIKINSON et al., 2009), com a função de manter seu ciclo bio-
lógico (LEDERBERG, 1998). Alguns são encontrados na parte externa – ectoparasitos 
e, em seu maior grupo, na parte interna – endoparasitos). Dentro da categoria de endo-
parasitos, existe uma quantidade considerável de espécies que parasitam aves (FRIEND 
& FRANSON, 1999; BACK, 2002). Parasitos desenvolvem estágios diferenciados em 
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função da disponibilidade de alimentos em tecidos, humores e constituintes gerados 
pelo hospedeiro, estabelecendo assim um relacionamento essencialmente nutricional 
(LEDERBERG, 1998), sendo o hospedeiro importante para manutenção das caracterís-
ticas bióticas das formas parasitárias disponíveis no ambiente (COSTA et al., 2017). 
Assim as alterações no ecossistema podem afetar tanto parasitos em suas fases de vida 
livre, quanto os hospedeiros e vetores que, por se tornarem mais resistentes ou toleran-
tes, exercem uma contrapressão biológica capaz de levar à extinção ou à modificação 
das populações parasitárias presentes no ambiente (LEDERBER, 1998; BRADLEY & 
ALTIZER, 2006), e assim, determinar a emergência e/ou ressurgência de doenças para-
sitárias capazes de colocar em risco a saúde animal e humana. Este aspecto pode ser 
evidenciado pela relação das condições sanitárias do ambiente e o declínio de popula-
ções de aves, em diversos biomas de todo o mundo (REED et al., 2003). 
Dentre os problemas sanitários que afetam as aves silvestres, as enfermidades 
parasitárias importam não só pela frequência com que ocorrem, mas também pela po-
tencialidade de estarem relacionadas às graves infecções, ou até mesmo à morte de con-
siderável parte da avifauna presente em uma região densamente parasitada (REED et al., 
2003; MARIETTO-GONÇALVES et al., 2009). A prevalência de infecções parasitárias 
e, em particular, das endoparasitoses, está diretamente relacionada ao comportamento, 
nutrição e desenvolvimento reprodutivo das aves silvestres, causando um déficit na den-
sidade populacional. Isso por que propicia o aparecimento de infecções secundárias, 
como enterite hemorrágica, abscesso no tecido subcutâneo, hepático, pulmonar, infec-
ções causadas por organismos que atingem a corrente sanguínea e acometem outros 
tecidos, incluindo pulmões, fígado, baço, rins, intestinos, musculatura esquelética e, até 
mesmo, cérebro (FREITAS et al., 2002; MARIETTO-GONÇALVES et al., 2009), re-
sultando em graves consequências sobre a conservação de espécies avícolas e, em espe-
cial, daquelas ameaçadas de extinção (COSTA et al., 2017). Além disso, parasitoses que 
acometem a avifauna podem assumir importância em saúde pública, em função de dis-
persões de agentes (DASZAK et al., 2000).  
 As parasitoses em pássaros silvestres têm sido, frequentemente, registradas 
(MARTINS et al., 2000; FREITAS et al., 2002; MARIETTO-GONÇALVES et al., 
2009; CRUZ et al., 2015; OLIVEIRA et al., 2017). A maioria dos animais que chega às 
instalações dos centros de triagem apresenta péssimas condições de saúde, o que favo-
rece, sobremaneira, a ocorrência de doenças e baixas por mortes. Nesse contexto, a usu-
al ausência de equipamentos e instalações adequados à manutenção desses animais du-
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rante sua permanência em cativeiro são limitações adicionais. A mortalidade também é 
associada com o estresse e as precárias condições de cativeiro e transporte durante o 
tráfico. O destino óbvio para essas carcaças é a utilização em projetos de diagnóstico 
histopatológico (necropsia e exames complementares), os quais podem produzir conhe-
cimentos úteis em iniciativas semelhantes (PAGANO et al., 2009; GODOY & MA-
TUSHIMA, 2010; OLIVEIRA et al., 2017). Nesse sentido, há que se observar a rápida 
decomposição das aves, o que limita, grandemente, a capacidade diagnóstica.  
 Estudos relatam complexa interação entre parasito e hospedeiro e revelam 
exemplos sofisticados de adaptações evolutivas, inclusive, quanto ao comportamento do 
hospedeiro (BENSCH et al., 2000). O exemplo disto é a interferência em comportamen-
to sexual, aspecto crucial na história evolutiva das aves silvestres (ALLANDER, 1997; 
MERINO et al., 2000). Há ainda a interação entre hospedeiros de vida livre e parasitos 
que alteram a saúde, uma vez que as adaptações evolutivas causaram redução na viru-
lência dos parasitos (MOLLER et al., 1990). Apesar disso, declínios populacionais cau-
sados por parasitos para a vida silvestre têm sido comuns, o que pode representar risco 
para aves de vida livre (PEDERSEN et al., 2009). Doenças parasitárias podem represen-
tar mais de 20% das moléstias que acometem aves de cativeiro (SANTOS et al., 2015) e 
também 20% das causas de morte de um plantel (OLIVEIRA et al., 2017). Contudo, 
aves silvestres possuem abundante fauna de endoparasitos, dos mais diversos tipos 
(ATIKINSON et al., 2009). Aves com boa condição corporal, em período reprodutivo, 
apresentam relação positiva com sucesso reprodutivo e relação negativa, quanto ao pa-
rasitismo. Uma resposta imune e indicadores de uma infecção parasitária severa estão 
correlacionados com uma queda no desempenho reprodutivo (GUSTAFSSON et al., 
1994). O controle de parasitos é difícil, mas muito importante, uma vez que possui re-
presentação na porcentagem de mortalidade de aves cativas (ATIKINSON et al., 2009; 
OLIVEIRA et al., 2017). 
  
2.3 Relações de hospedeiro intermediário em artrópodes e parasitismo 
Entre os maiores riscos potenciais oferecidos pela alimentação com invertebra-
dos vivos, enfatiza-se a possibilidade de servirem de vetores, ou hospedeiros intermedi-
ários de patógenos como bactérias, protozoários, vírus ou helmintos (GORHAM, 1991; 
DEFOLIART, 1992). Quando se trata de aves insetívoras, há possibilidade de infecção 
parasitária por espécies com ciclo indireto (DORRESTEIN, 2009). Infecções por cestó-




SEPH, 2003), uma vez que este grupo se utiliza de vários organismos que são listados 
como hospedeiros intermediários de parasitas de aves (McDOUGALD, 2008; YA-
ZWINSKI & TUCKER, 2008). Aves jovens costumam ter maior frequência de infesta-
ções por endoparasitos devido à dieta rica em proteínas, usualmente, associada à inges-
tão de artrópodes, anelídeos, ou moluscos, comumente reconhecidos como hospedeiros 
intermediários (CRAM, 1931; PETRAK et al., 1969; McDOUGALD, 2008; YA-
ZWINSKI & TUCKER, 2008). Cram (1931) demonstrou que diversos invertebrados 
podem servir como hospedeiro intermediário de parasitoses de aves tais como das or-
dens Coleóptera, Ortóptera, Isópoda e Blattodea. Insetos hospedeiros intermediários têm 
seu comportamento modificado e facilitada sua predação e, portanto, transmissão da 
doença (MØLLER et al., 1990). A localização do parasita, nesses casos, costuma ser 
nos intestinos, gordura corporal, sistema reprodutivo e músculos (POINAR, 1975).  
Alguns estudos sugerem que muitas aves adquirem enteropatógenos, em virtude 
dos seus hábitos alimentares. Numerosas espécies de aves são atraídas por esgotos não 
tratados, lixo, lixeiras, chorume e outras fontes de patógenos entéricos (REED et al., 
2003). No ambiente urbano, aves insetívoras e onívoras são representadas, normalmen-
te, por espécies generalistas, conforme preconizado por VILLANUEVA & SILVA 
(1996). As aves de hábito onívoro são mais susceptíveis ao parasitismo, pois, ao se ali-
mentarem de insetos e frutos, têm maior variedade de dieta, ampliando as formas de 
contágio por enteroparasitos. As endoparasitoses com maior relevância para aves são as 
causadas por nematódeos e cestódeos, ambos passíveis de transmissão indireta, ou seja, 
utilizando-se de hospedeiro intermediário (RENNÓ et al., 2008). 
 
2.4 Parasitas internos de aves e respectivos hospedeiros intermediários 
Nesse tópico estão apresentados os principais nematódeos (Tabela 3) e cestódeos 
(Tabela 4) registrados, previamente, em aves domésticas e silvestres (McDOUGALD, 










Tabela 3 – Nematódeos registrados em aves e respectivos hospedeiros  
intermediários (HI).  
Nematódeo HI 
Oxyspirura mansoni  barata 
Syngamus trachea nenhum 
Capillaria contorta minhoca 
C. annulata minhoca 
Gongylonema ingluvicola coleóptero e barata 
Dispharynx nasuta tatuzinho-de-jardim 
Tetrameres americana gafanhoto, barata e minhoca 
Cheilospirua hamulosa coleóptero e gafanhoto 
Ascaridia galli nenhum 
Capillaria anatis nenhum 
C. bursata minhoca 
C. caudinflata minhoca 
Capillaria obsignata nenhum 
Heterakis gallinarum nenhum 
Subulura brumpti tesourinha 
S. strongylina coleóptero, barata e gafanhoto 
Strongyloides avium nenhum 
Trichostrongylus tenuis nenhum  
Cyathostoma bronchialis minhoca 
Cymea colini barata 
Tetrameres crami amphipoda  
Microtetrameres helix gafanhoto 
Amidostomum anseris nenhum 
A. skrjabini nenhum 
Ascaridia columbae nenhum 
A. dissimilis nenhum 
A. numidae nenhum 
Omithostrongylus quadriradiatus nenhum 
Heterakis dispa nenhum 
H. isolonche nenhum 
Capillaria columbae nenhum 
Oxyspirura petrowi desconhecido 
Splendidofilaria californiensis desconhecido 
Singhfilaria hayesi desconhecido 
Splendidofilaria pectoralis desconhecido 
Chandlerella chitwoodae desconhecido 
Aproctella stoddardi desconhecido 
Cardiofilaria nilesi mosquito 
Echinura uncinata pulga-d’água 
E. parva desconhecido 
Tetrameres pattersoni gafanhoto e barata 
T. ryjikovi desconhecido 
Cymea neeli desconhecido 
C. pileata desconhecido 
Physaloptera acuticauda desconhecido 
Amidostomum acutum nenhum 
Aulonocephalus pennula desconhecido 
Cheilospirura spinosa gafanhoto 
Cymea eurycerea desconhecido 
Streptocara crassicauda amphipoda 
Porrocaecum ensicaudatum minhoca 
Capillaria phasianina desconhecido 
C. tridens desconhecido 
Aulonocephalus lindquisti desconhecido 
Fonte: YAZWINSKI & TUCKER, 2008. 
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Tabela 4 – Cestódeos registrados em aves e respectivos hospedeiros  
intermediários (HI).  
Nematódeo HI 
Amoebotaenia cuneata minhoca 
Choanotaenia infundibulum mosca e coleóptero 
Davainea proglottina lesma e caramujo 
Hymenolepis carioca mosca e coleóptero 
H. cantaniana coleóptero  
Raillietina cesticillus coleóptero 
R. tetragona formiga 
R. echinobothrida formiga 
R. magninumida coleóptero 
Davainea meleagridis desconhecido 
Drepanidotaenia watsoni desconhecido 
Imparmargo baileyi desconhecido 
Raillietina georgiensis formiga 
R. ransomi desconhecido 
R. williamsi desconhecido 
Metroliasthes lucida gafanhoto 
Diorchis nyrocae copepoda 
Fimbriaria fasciolaris copepoda 
Hymenolepis anatina crustáceos 
H. compressa desconhecido 
H. collaris crustáceos  
H. coronula crustáceos e caramujos 
H. lanceolata crustáceos 
H. megalops desconhecido 
H. parvula sangue-suga 
Fonte: McDOUGALD, 2008. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
3.1 Fontes/origem dos artrópodes incluídos no estudo 
 
Os artrópodes estudados se originaram de criações de insetos (comerciais e in-
formais - criadouros de aves) e de coletas (pinça ou mão enluvada) e capturas (emprego 
de puçá), em seus ambientes naturais de ocorrência. Todos foram obtidos nas proximi-
dades (até 70 km) do CEMAS/UFRGS, de fontes usuais utilizadas para suprir as neces-
sidades das aves de nossos projetos. Aranhas foram encontradas em pilhas de telhas e 
tijolos (Figura 1), ou na estrutura interna de galpões de manejo de gado (Figura 2), em 
instalações de propriedades rurais. Lacraias e larvas de alguns coleópteros foram coleta-
das em troncos de árvores caídos ao solo e em decomposição (Figuras 3 e 4). Estágios 
larvais de lepidópteros foram coletados em lavouras de milho (Figura 5) e obtidos de 
criações mantidas em criadouros de aves. Gafanhotos e esperanças foram capturados 





















Figura 1 - (A) Aranha Loxosceles sp. E (B) aranha Phoneutria sp., encontradas entre 


























Figura 2 - (A) Galpão para manejo de bovinos habitado por aranhas  
Filistata sp. Eldorado Sul, RS. (B) Lote de aranhas Filistata sp.  




Figura 3 - Lacraia Scolopendra sp. coletada de troncos de  
árvores em decomposição. Observe detalhe da pinça artesanal,  
em bambu, utilizada para contenção do artrópode peçonhento. 



























Figura 4 - (A) Larva de coleóptero Odontotaenius sp. coletada do  
interior de troncos em decomposição. Faculdade de Veterinária, UFRGS. 




Figura 5- Plantação de milho infestada por larva-do-cartucho  
(Spodoptera frugiperda). Eldorado do Sul, RS. No detalhe, larvas  





3.2 Preparo dos artrópodes e métodos parasitológicos. 
  
Cada lote foi registrado quanto espécie/gênero, número de indivíduos e local de origem. 
Após 2 ou 3 minutos, em recipiente fechado com inclusão de bucha de algodão umede-
cida em éter, os artrópodes dessensibilizados foram eutanasiados por decapitação e tive-
ram seu conteúdo tóraco-abdominal extraído, fragmentado e colocado sobre gaze e coa-
dor em copo de sedimentação. Cada lote a ser colocado em sedimentação incluiu de 10 
a 50 indivíduos (conforme o tamanho dos espécimes). Sobre os conteúdos em coador, 
foi despejado volume de água suficiente para encher os copos de sedimentação (Figura 
6). Após um período de espera de 12 horas, o sobrenadante foi extraído e o sedimento 
concentrado por centrifugação (300 rpm, 10 min.), conforme descrito anteriormente 
(HOFFMAN et al., 1934). Após, o sedimento foi analisado, através da microscopia óp-
tica (10X, 20X e 40X), para presença de estágios larvais e ovos de parasitos. 
















Figura 6 - (A) Decapitação e extração do conteúdo abdominal de aranhas Loxosceles 










A Tabela 5 apresenta o total de amostras incluídas no estudo.  
 
Tabela 5 - Distribuição em gêneros, totais amostrados, locais de origem dos artrópodes 
e parasitas observados.  
 
Ordem  Gênero N Local  Parasitas 
Arachnida 
 Loxosceles 1676 Porto Alegre, Viamão 0 
Filistata 334 Eldorado do Sul 0 
Phoneutria 128 Porto Alegre, Viamão 0 
Coleoptera 
 Zophobas 1232 Canoas 0 
Odontotaenius 126 Porto Alegre, Viamão 0 
Orthoptera  Gafanhotos 
# 1482 Viamão, Porto Alegre, Sapucaia do Sul   3 Gregarinas 
  Neonconocephalus 493 Viamão, Porto Alegre, Sapucaia do Sul   2 L 
Lepidoptera  
 Galleria 911 Porto Alegre 0 
Spodoptera 2034 Eldorado do Sul 0 
Blattodea  Calolampra 27 Porto Alegre Vários Oxiurídeos  
Scolopendromor-
pha 
 Scolopendra 258 Viamão 2 L 
TOTAL   8701   
# Representados, fundamentalmente e em números aproximados, por Staurorhectus longicornis, Abracris 
flavolineata e Ronderosia bergii.  
 
Através da metodologia empregada, nas amostragens realizadas, foram observa-
dos: (a) três indivíduos com morfologia compatível com Gregarina sp. (Figura 10), em 
amostras de gafanhotos, (b) vários ovos e adultos (Figura 11) de nematódeos Oxiurídeos 
Leidynema sp.  em amostras de baratas silvestres Calolampra sp. e (c) quatro exempla-
res de larvas de helmintos de vida livre, duas em amostras de lacraias (Scolopendra sp.) 






Figura 10- Organismo com morfologia compatível com Gregarina sp.  
em amostra de gafanhotos.  
 
 
Figura 11 – Leidynema sp., em amostra de barata silvestre Calolampra sp.  
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5. DISCUSSÃO  
 
A destruição da biodiversidade atinge taxas alarmantes (BARNOSKY et al., 2011; 
HOFFMANN et al., 2010; JENKINS et al., 2003); entretanto, os efeitos positivos das 
ações de conservação também começam a ser registrados (BUTCHART et al., 2006; 
HOFFMANN et al., 2015). As principais ações para conservação de aves ameaçadas 
são proteção e manejo de ambientes naturais, controle de espécies invasoras e reprodu-
ção em cativeiro e soltura (BUTCHART et al., 2006). Enquanto a conservação ambien-
tal tem sido, expressivamente, a medida mais efetiva, as demais, como controle de espé-
cies invasoras e reprodução em cativeiro têm sido associadas com 50 e 33% da efetivi-
dade dos projetos, respectivamente. Os programas de reprodução em cativeiro contribuí-
ram significativamente para a conservação do mutum-de-Alagoas (COSTA et al., 2017), 
condor da Califórnia (Gymnogyps californianus), Grou americano (Grus americana), 
entre vários outros (MAUNDER & BYERS, 2005) e continuam a contribuir, efetiva-
mente (BUTCHART et al., 2006).  HOFFMANN et al. (2010) registraram que a repro-
dução em cativeiro foi fator importante para a conservação de 16, entre 68 espécies de 
vertebrados. Várias atividades ex situ, como reprodução em cativeiro, programas de 
libertação e pesquisa direcionada podem impedir extinções e ajudar a mover populações 
ou espécies próximas da extinção para a recuperação e a sustentabilidade (RE-
DFORD et al., 2012). Cada vez mais, ações de conservação ex situ têm sido desenvol-
vidas em associação com ações in situ de forma que seus limites, cada vez mais, tendem 
a desaparecer (PRITCHARD et al., 2011; REDFORD et al., 2012). Inclusive, há espé-
cies de aves, para as quais, a reprodução em cativeiro é considerada medida prioritária 
na luta contra a extinção. Entre os principais exemplos, destacam-se Lophura edwardsi, 
Aythya innotata, Cissa thalassina e Sturnus melanopterus, entre outros. Todas espécies 
com populações mantidas, atualmente, em cativeiro, com possibilidade de, ou em de-
senvolvimento de programas de reprodução ex situ (COLLAR & BUTCHART, 2014).  
Neste contexto, o emprego de técnicas adequadas para o manejo de aves silves-
tres em cativeiro assume importância destacada. Ainda que as necessidades ambientais 
associadas com os recintos sejam prioritárias, nessas iniciativas (KARSTEN, 2007; 
CRUZ et al., 2011; CRUZ et al., 2016), certos itens da dieta para algumas espécies po-
dem atingir patamares comparáveis aos das instalações, em termos de importância 
(KARSTEN, 2007) e custos (CRUZ et al., 2016), registro que ilustra o custo considerá-
vel associado com dietas para espécies insetívoras. Além disso, há limitações óbvias 
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para o atendimento dessas necessidades específicas, uma vez que esses organismos in-
cluem considerável diversidade de espécies e hábitos, inclusive muitos dos quais devem 
ser capturados e/ou coletados em seus ambientes de ocorrência e tal tarefa pode exigir 
envolvimento e dedicação consideráveis por parte da equipe engajada em tais projetos 
(KARSTEN, 2007). Ao se considerar que, se não todas, mas a maioria das espécies de 
aves silvestres consome, em alguma etapa de sua existência, artrópodes, ou invertebra-
dos vivos (BERNARD et al., 1997; BARKER et al., 1998; KARSTEN, 2007), compre-
ende-se a importância associada com estes itens de dietas para aves silvestres. Desde 
que utilizados, adequadamente, nas dietas para aves silvestres cativas, esses organismos 
oferecem valor nutricional superior (FINKE, 2013; OONICNCK & DIERENFELD, 
2011), além de estimular o instinto de caça das aves (KARSTEN, 2007) o que, favora-
velmente, influencia ambos, bem-estar animal e reprodução, aspectos de primordial 
importância nessas iniciativas. 
Por outro lado, ainda que haja poucos registros, os riscos potenciais associados 
despertam a precaução com a inclusão de invertebrados na dieta para aves cativas. Entre 
os riscos decorrentes da utilização desses animais vivos em dietas para aves, trauma e 
transmissão de doenças foram registrados (OLIVEIRA et al., 2017). Destes, a transmis-
são de parasitoses tem merecido destaque devido à prevalência, em relação aos traumas 
(CRAM, 1931; BOLETTE, 1998; BARTMANN & AMATO, 2009; OLIVEIRA et al., 
2017). Das doenças parasitárias, a causada por Acuaria spiralis tem sido mais frequente 
e provavelmente associada com a ingestão de isópodos, vulgarmente denominados tatu-
zinhos-de-jardim, Porcellio sp. e Armadillidium sp. (BOLETTE, 1998; BARTMANN & 
AMATO, 2009). Não há registros do uso desses artrópodes na dieta para aves cativas e, 
uma vez que se trata de organismo comum e disperso em diversos ambientes, os mes-
mos podem ter sido ingeridos, ao ingressarem nos recintos das aves (OLIVEIRA et al., 
2017). Entretanto, trata-se de organismo de fácil obtenção, mediante coleta e sua utili-
zação merece investigação. Nesse contexto, destaca-se a importância de pesquisas adi-
cionais quanto ao risco potencial do uso de espécies de invertebrados vivos em dietas 
para aves silvestres cativas.  
Ainda que o parasitismo em aves de vida livre possa ser subestimado e que seus 
efeitos sobre essas populações sejam desconhecidos (ATKINSON et al., 2009), ou ain-
da, em certas circunstâncias, essas infecções parasitárias possam ser prevalentes em 
vida silvestre in situ (FRASON & CUSTER, 1994), as implicações associadas com o 
risco potencial de transmissão e disseminação de parasitoses em ambientes cativos 
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(CUBAS, 1996; CRUZ et al., 2016; OLIVEIRA et al., 2017) justificam o desenvolvi-
mento de estudos dessa natureza. Numerosas são as espécies de invertebrados envolvi-
das nos ciclos de vida de diversos parasitas de aves (YASWINSKI & TUCKER, 2008); 
entretanto, ainda se desconhece a participação, ou envolvimento de invertebrados no 
ciclo de vida de várias outras espécies de parasitos. A maioria dos organismos aqui es-
tudados inclui espécies cujo consumo tem favoritismo destacado pelas aves, especial-
mente a lagarta-do-cartucho-do-milho (Spodoptera sp.), a traça-dos-apiários (Galleria 
mellonella), os tenébrios gigantes (Zophobas morio) e as aranhas (CRUZ et al., 2011; 
KARSTEN, 2007). Nas condições e nos números aqui estudados, estes artrópodes, as-
sim como a maioria das demais espécies incluídas na pesquisa não poderiam ter seu 
consumo pelas aves associado com riscos potenciais significativos de transmissão de 
parasitoses. Embora não tenham sido identificadas, as larvas encontradas em amostras 
de esperanças e lacrais apresentam características de estágios larvais de vida livre, tais 
como esôfago rabditiforme, ausência de cutícula, cauda curta e aparelho bucal rudimen-
tar que as diferenciam de estágios infectantes (URQUHART, 1987). Gregarina sp. são 
parasitos extracelulares que habitam os intestinos, cavidades celomáticas e vesículas 
reprodutivas de diversos invertebrados. Gregarinas foram identificadas em amostras de 
gafanhotos que incluem a espécie Ronderosia bergii, a qual já havia sido identificada 
por abrigar uma espécie semelhante de Gregarina (LANGE & CIGLIANO, 2004); en-
tretanto, devido à ausência de evidências médicas ou econômicas associadas, permane-
cem pouco conhecidos (RUECKERT et al., 2010). Os riscos potenciais das baratas do-
mésticas como vetores ou transmissores mecânicos de helmintos infecciosos foram re-
gistrados em humanos, situação na qual ovos de Oxiurídeos estiveram presentes em 
mais de 36% das amostras peridomicialiares de Periplaneta americana (Thyssen et al., 
2004). Com base nas características morfológicas, os nematódeos Oxiurídeos observa-
dos em amostras de baratas silvestres Calolampra sp. pertencem à família Thelastoma-
tidae, gênero Leidynema (ACHINELLY & CAMINO, 2007; SINGH et al., 2014). Ne-
matódeos nesta família têm sido identificados como parasitas no trato alimentar de mui-
tos artrópodes, inclusive a barata doméstica Periplaneta americana, grilo Anurogryllus 
muticus e grilotalpa Gryllotalpa Africana (CAMINO & MAIZTEGUI, 2002; ACHI-
NELLY & CAMINO, 2007; SHAH, 2007). Até a presente data, não há implicações de 




A observação de apenas 5 organismos em amostras de cerca de 2000 gafanhotos 
e esperanças contrasta com os vários organismos observados em amostras de cerca de 
300 lacrais e baratas. Esses achados contrastam com os demais e sugerem maior preva-
lência de parasitas em artrópodes habitantes de ambientes subterrâneos/serapilheira, os 
quais são de fácil propagação e/ou obtenção (KARSTEN 2007), mas que, aparentemen-
te, poderiam representar maior risco às aves. Nesse sentido, os resultados observados 
em lacraias e baratas silvestres, as quais coabitam esses locais, corroboram com achados 
prévios (CRAM 1931; McDOUGALD, 2008; YASWINSKI & TUCKER, 2008).  
 
6. CONCLUSÕES  
- nas condições desse estudo, não houve evidência de risco potencial significativo de 
transmissão de parasitoses através do consumo da maioria dessas espécies pelas aves. 
- esses resultados sugerem baixa prevalência de parasitos na maioria das espécies de 
artrópodes estudadas. 
- aparentemente, espécies de artrópodes de hábitos subterrâneos apresentam maior pre-
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